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«дворянской барочной культуры» в России он считает Повести о Василии 
Кариотском и Александре российском дворянине, панегирические школь
ные драмы, канты, творчество Феофана Прокоповича. К произведениям 
«народно-барочной героики» А. Андьял относит «Азовское осадное сиде
ние донских казаков», а писателями «периода упадка барокко» в России 
считает Тредиаковского, Ломоносова и Державина. 

Вторая группа исследователей (И. Н. Голенищев-Кутузов, Д. С. Ли
хачев) склонна ограничивать хронологические рамки «барокко» в русской 
литературе (середина XVII в.—30-е годы XVII I в.), рассматривая его 
как литературное направление, предшествующее классицизму.52 Еще более 
ограниченными считают хронологические пределы барокко на русской 
почве И. П. Еремин и И. де Врио де Гунцбург. Отмечая элементы этого 
стиля у С. Полоцкого и некоторых других писателей XVII в., исследова
тельница видит уже у Феофана Проковевича «реакцию против этого 
стиля», отрицая наличие барокко в чистом виде у Ломоносова и тем более 
у Державина.53 Уточняя свои прежние высказывания о соотношении эле
ментов барокко и новых традиций в творчестве Ф. Прокоповича, И. П. Ере
мин писал в предисловии к изданию его сочинений: «Как писатель Феофан 
Прокопович воспитался на традициях „барокко", предшествовавшего в рус
ской литературе утверждению классицизма. Руководствуясь эстетическими 
принципами и нормами этого литературного стиля, он на практике, однако, 
следовал им отнюдь не слепо: многое в системе этого стиля вызывало с его 
стороны решительное сопротивление. Во всяком случае в той форме, в ка
кой стиль „барокко"на рубеже XVI I—XVII I веков культивировали со
временники Феофана (Стефан Яворский, Иван Максимович и др.), он был 
для него мало приемлем». 

Третья группа исследователей (Н. К. Гудзий, Д. Д. Благой, П. Н. Вер
ков) видит главный смысл русского историко-литературного процесса 
1660—1720-х годов в формировании предпосылок развития русского клас
сицизма,55 поэтому для периода 1660—1720-х годов предлагают термины 
«школьный классицизм» (или схоластический классицизм)56 или «пред-
классицизм»,57 в отличие от зрелого русского классицизма XVII I в. в твор
честве Ломоносова и Сумарокова. 
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